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Zusammenfassung
Michel Foucaults Unterscheidung zwischen 
Normativität und Normalisierung im Sinne je 
unterschiedlicher Machttechniken ist in neu-
ere Gegenwartsdiagnosen eingeflossen. Ziel 
des Beitrags ist es, diese Unterscheidung als 
aus intersektionaler Sicht zutiefst problema-
tisch zu erweisen. Dazu nehme ich in metho-
discher Hinsicht eine von der Arbeit Judith 
Butlers geprägte Perspektive auf Normativi-
tät und die für sie konstitutiven Ausschlüsse 
ein. Der Fokus meiner Analyse liegt neben 
der Foucaultschen Begriffsbildung auf deren 
Weiterentwicklung durch Jürgen Link und 
insbesondere durch Gundula Ludwig; in Ge-
stalt von Ludwigs Unterscheidung zwischen 
Heteronormativität und Heteronormalisie-
rung. Zentrales Ergebnis der Analyse ist, dass 
die letztere Unterscheidung – wie auch die 
Foucaultsche Unterscheidung zwischen Nor-
mativität und Normalisierung – fälschlicher-
weise impliziert, Normalisierung sei post-nor-
mativ. In meiner Diskussion dieses Befundes 
schlage ich vor, die von Ludwig entwi ckelte 
Unterscheidung durch eine Unterschei-
dung zwischen Heteronormalisierung und 
Hetero normation zu ersetzen – wobei diese 
zwei Machttechniken beide als konstitutiv  
(hetero-)normativ zu verstehen sind.
Schlüsselwörter
Normalisierung, Normativität, Michel  Foucault, 
Jürgen Link, Gundula Ludwig, Judith Butler
Summary
Normalization vs. normativity? Taking ac-
count of the constitutive outside 
Michel Foucault’s distinction between norma-
tivity and normalization has influenced recent 
diagnoses of the present. The article aims to 
demonstrate that this distinction is deeply 
problematic from an intersectional point of 
view. Methodologically, I approach the sub-
ject from a Butlerian perspective upon nor-
mativity and the exclusions which are consti-
tutive of the latter. The analysis focuses on 
the aforementioned Foucauldian distinction 
as well as on how it has been developed by 
Jürgen Link and especially Gundula Ludwig, 
who introduced a further distinction bet-
ween heteronormativity and heteronormali-
zation. The key result of my analysis is that 
the latter distinction – like Foucault’s – incor-
rectly implies that normalization is post-nor-
mative. In my discussion of that result, I pro-
pose remedying this problem by reframing 
the terminology developed by Ludwig into a 
distinction between heteronormalization and 
heteronormation, on the understanding that 
both of these technologies of power are con-
stitutively (hetero)normative.
Keywords
normalization, normativity, Michel Foucault, 
Jürgen Link, Gundula Ludwig, Judith Butler
1  Einleitung
Michel Foucaults Unterscheidung zwischen Normativität und Normalisierung im Sinne 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, diese Unterscheidung als aus intersektionaler Per-
-
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-
lesungen zur Gouvernementalität, in denen er diese Unterscheidung vornahm (Foucault 
close read-
ing eingehend mit Foucaults Unterscheidung zwischen Normativität, Normation und 
zutiefst von 
Normen bestimmt 
warts diagnosen, die Foucaults spätere Unterscheidung zwischen Normativität und 
 Normativität dar, inwiefern 
Normalisierung konstitutiv normativ ist
Normation Hand in Hand gehen, wobei sie als biopoliti-
sches Tandem normativ
-
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1 Mein 











hinsichtlich der Frage, ob die gesellschaftliche Operation der Heteronormativität in-





innerhalb des globalen Nordens seit dem Zweiten Weltkrieg als kulturell dominant an 
-
-
Normalität sei entsprechend 
eine Frage deskriptiv ermittelbarer Grade und unterscheide sich darin grundlegend von 
der normativen
1 Zur Diskussion von Foucault in der Geschlechterforschung verweise ich des Weiteren auf Bargetz/
Ludwig/Sauer (2015), Bargetz/Ludwig (2015), Engel (2002) und Mesquita (2012).
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Normalisierung komme (mindestens poten-
ziell) ohne Normativität aus





3  „Who’s Being Disciplined Now?“2
-
zen können: nämlich weniger das neoliberale Mantra der eigenverantwortlichen Selbst-
-
Subjekte unterworfen werden, so, dass diese aus der neoliberalen Gouvernementali-




2 Ich zitiere hier aus der Überschrift des Aufsatzes von May/McWhorter (2015).
3 Hinzu kommen Machttechniken, die Foucault wohl als „souverän“ klassifiziert hätte, wobei diese 
nicht ausschließlich vonseiten staatlicher Akteur_innen zum Einsatz kommen (vgl. May/McWhorter 
2015: 255–257).
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So 
„[G]overnmentality studies overlook the fact that neoliberal class divides also translate into different 
strategies of subjection: on the one hand, ‘positive’ motivation, the social integration of different mil-
ieus, manifold offers on the therapy market; on the other hand, the build-up of a huge prison system, 
surveillance, and police control. The former is mainly directed toward the middle classes and some 
‚qualified’ sections of the working class; the latter mainly toward the dangerous classes. According to 
Robert Castel [1991: 294, C. B.], today’s power is defined by a management that carefully anticipates 
social splits and cleavages: ‘The emerging tendency is to assign different social destinies to individuals 
in line with their varying capacity to live up to the requirements of competitiveness and profitability’“ 
(Rehmann 2016: 152).
4  ‚Normalisierung‘ in Foucaults Analyse der 
Disziplinarmacht
-
Beziehungen und damit auch  
-
-
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Überwachen und Strafen Normalisie-








lismus konstatiert er in Die Geburt der Biopolitik Homo penalis, der strafbare 
Homo oeconomicus
-
„[A]lle Unterscheidungen, die man zwischen geborenen Verbrechern, Gelegenheitsverbrechern, Perver-
sen und Nicht-Perversen, Rückfalltätern gezogen hat, haben keinerlei Bedeutung. Man muss zugeben 
können, dass jedenfalls, gleichgültig wie pathologisch das Subjekt auf einer bestimmten Ebene und 
unter einem bestimmten Blickwinkel auch sein mag, dieses Subjekt bis zu einem bestimmten Punkt, in 
einem gewissen Grad auf die Veränderungen in den Gewinnen und Verlusten reagiert, d. h., dass die 
Handlung der Bestrafung sich auf den Spielraum möglicher Gewinne und Verluste richten soll, d. h., 
dass sie eine Handlung sein soll, die in die Umwelt eingreift“  (Foucault 2006a: 358; Herv. C. B.).
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in dieser Perspektive in keiner Weise auf der Grundlage von moralischen oder anthro-
Der Verbrecher ist nichts 
anderes als irgendein beliebiger Mensch
-






„dass das, was am Horizont einer solchen [neoliberalen, C. B.] Analyse erscheint, überhaupt nicht das 
Ideal oder das Projekt einer erschöpfend disziplinarischen Gesellschaft ist, in der das Netzwerk der 
Gesetze, das die Individuen umschließt, von, sagen wir, normativen Mechanismen fortgesetzt und ver-
längert würde. Es ist auch keine Gesellschaft, in der ein Mechanismus der allgemeinen Normalisierung 
und des Ausschlusses des Nicht-Normalisierbaren erforderlich wäre. Im Gegenteil haben wir in diesem 
Horizont das Bild, die Idee oder das programmatische Thema einer Gesellschaft, in der es eine Optimie-
rung der Systeme von Unterschieden gäbe, in der man Schwankungsprozessen freien Raum zugestehen 
würde, in der es eine Toleranz gäbe, die man den Individuen und den Praktiken von Minderheiten zuge-
steht, in der es keine Einflussnahme auf die Spieler des Spiels, sondern auf die Spielregeln geben würde 
und in der es schließlich eine Intervention gäbe, die die Individuen nicht innerlich unterwerfen würde, 
sondern sich auf ihre Umwelt bezöge“ (Foucault 2006a: 359; Herv. C. B.).
-
minalität, wie er ihn charakterisiert, als nicht-normativ und geradewegs ent-unterwer-
Ein Ausschluss des Nicht-Normalisierbaren sei nicht erforderlich
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6  ‚Normalisierung‘ in Sicherheit, Territorium, Bevölkerung: 
post-normativ
So wie Foucault Normalisierung in Sicherheit, Territorium, Bevölkerung













steht also Normation als relationale und hierarchisierende, von Normen im Sinne von 
Überwachen und Strafen
-
dazu tendiert, Sicherheit mit Bezug auf die Gegenwartsgesellschaft als die dominan-
-
-
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nicht-präskriptiv:
„Anders gesagt, das Gesetz verbietet, die Disziplin schreibt vor, und die Sicherheit hat – ohne zu unter-
sagen und ohne vorzuschreiben, wobei sie sich eventuell einiger Instrumente in Richtung Verbot und 
Vorschrift bedient – die wesentliche Funktion, auf eine Realität zu antworten, so dass diese Antwort 
jene Realität aufhebt, auf die sie antwortet – sie aufhebt oder einschränkt oder bremst oder regelt. 
Diese Steuerung im Element der Realität ist, denke ich, grundlegend für die Sicherheitsdispositive“ 
(Foucault 2006b: 76; Herv. C. B.).
-
 
„Hier haben wir, im Gegenteil [d. h. im Gegensatz zu den Disziplinen, C. B.], eine Ortung des Nor-
malen und des Anormalen, eine Ortung der verschiedenen Normalitätskurven, und der Vorgang der 
Normalisierung besteht darin, diese verschiedenen Normalitätsaufteilungen wechselseitig in Gang zu 
setzen und auf diese Weise zu bewirken, dass die ungünstigsten auf die günstigsten zurückgeführt 
werden. Wir haben hier also etwas, das vom Normalen ausgeht und sich bestimmter Aufteilungen 
bedient, die, wenn Sie so wollen, für normaler als die anderen, jedenfalls für günstiger als die anderen 
gehalten werden. Es sind diese Aufteilungen, die als Norm dienen. Die Norm ist ein Spiel im Inneren 
der Differential-Normalitäten. Das Normale kommt als erstes, und die Norm leitet sich daraus ab, oder 
die Norm setzt sich ausgehend von dieser Untersuchung der Normalitäten fest und spielt ihre operative 
Rolle. Hier würde ich also sagen, dass es sich nicht mehr um eine Normation handelt, sondern eher, im 
engeren Sinn, um eine Normalisierung“ (Foucault 2006b: 98; Herv. C. B.).
 
deskriptiv denn 
Foucault eine vermeintlich zunächst deskriptiv bestimmbare Normalität von einer 
Normation ab, die er im Unterschied dazu als konstitutiv von präskriptiv-bewertenden 
-
-
als durch Normen geprägt (und in diesem Sinne
-
-
4 So wird Foucault auch von Lorey gelesen (2011: 280–281, 275, Anm. 136).
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-
der Normalisierung in Abgrenzung von jenen der Normation und der Normativität ebnet 
-







rakter seiner Bestimmung der Normalisierung als nicht-normativ und frei von Normen 
7  ‚(Hetero-)Normalisierung‘ und Intersektionalität
Unterscheidung des späteren Foucault zwischen Normalisierung, Normation und Nor-
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Ausgrenzung von Subjekten beschrei-
ben können, wo er doch eine Anpassung
-
normativität, von der sie 
an einer Stelle schreibt, dass sie im Neoliberalismus durch die Machttechnik der Hete-
-
Daher verdeckt eine globale Ver-
denen diese Beurteilung nicht zuteil wird. Sie trägt auf gesellschaftstheoretischer Ebene 
dazu bei, den hegemonialen Umgang mit solchen Subjekten und ihre soziale Positionie-
rung unsichtbar, d. h. subaltern zu machen.







von Subjekten tendenziell unterschiedlichen Machttechniken ausgesetzt: Während 
sich die Technik der Normalisierung bevorzugt an Subjekte richtet, die intersektional 
Machttechniken, wie Foucault sie mit der Normation verbindet, mindestens ebenso 
virulent wie diejenige der Normalisierung, sofern die einer Normation ausgesetzten 
Subjekte überhaupt zugleich auch von normalisierenden Anrufungen adressiert wer-
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Aus diesem Grund wäre es stringenter, Heteronormalisierung einer Machttechnik 
der Heteronormation konstitutiv 
normativ 
normativität eine weitere Machttechnik wie die der Heteronor-
-
nicht 
8  Keine ‚Normalität‘ ohne ‚die Anormalen‘
Sobald man Machttechniken relational und intersektional als mehrfach und konstitutiv 
in Gestalt eines biopolitischen Tandems aus Normalisierung der einen und Normation 
der anderen beide Machttechniken in dem Sinn konstitutiv nor-








5 In gewissem Maß mögen zwar die meisten Subjekte im Neoliberalismus neben anderen Machttech-
niken auch von der Normalisierung betroffen sein (vgl. Engel 2002: 78, 80). Doch ist hervorzuhe-
ben, dass das Ausmaß, in dem Subjekte sich von normalisierenden Anrufungen angesprochen 
fühlen können, stark mit der sozialen Positionierung variiert. Für intersektional betrachtet eher 
untergeordnete Subjekte machen sich neoliberale Machttechniken mitunter in Form einer wider-
sprüchlichen Konstellation von Anrufungen bemerkbar: Das Versprechen der eigenen Normalisier-
barkeit, das zu Versuchen einer Selbstoptimierung animieren kann, koexistiert hier mit Botschaften, 
denen zufolge die betreffenden Subjekte in einem biopolitischen Sinn (Foucault 2001: 282–311) 
für eine Optimierung ungeeignet sind. Es besteht somit eine Diskrepanz zwischen der Rhetorik der 
Chancengleichheit und der Erfahrung einer Undurchlässigkeit von Grenzen, die in hohem Maß von 
Achsen sozialer Ungleichheit wie Gender und Rassismus geprägt bleiben.
 Foucault hat sich von seiner früheren – nur kurzzeitigen (vgl. Stoler 2015: 333) – Analyse von „Bio-
politik“ (Foucault 2001: 286) im Sinne eines für moderne und heutige Gesellschaften konstitu-
tiven Rassismus (vgl. Foucault 2001: 308–311) in Die Geburt der Biopolitik verabschiedet (Foucault 
2006a: 316–318). Diese grundlegende Veränderung lässt Ludwig (2016) unberücksichtigt.
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den einen vornehmlich zeigt, mit der rigiden bis hin 
zu repressiven Seite, von der die anderen
Anteilen erfahren, hat am deutlichsten Butler herausgearbeitet: Aus der verwerfenden 
Sinne einer impliziten Handlungsanweisung eine Bewegung der Abgrenzung hiervon, 
 
von trans und inter Personen vermittels ihrer fortgesetzten gesellschaftlichen Patholo-
normalisieren-
den, d. h. an die Norm angleichenden Wirkung von Verwerfungen
-
gerade selbst normativ, als man damit von der gesellschaftlichen Positionierung und 
und diese mithin zur Norm
 
 als rein juridische, negativ verfahrende Unterschei-
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schlecht. Politische Theorie im Anschluss an Michel Foucault.
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